
148

Плагиат в XXI веке: кому это нужно?

Непрерывное профессиональное образование

А.С. Островская

DOI: 10.15690/vsp.v15i2.1532

Научный центр здоровья детей, Москва, Российская Федерация

Плагиат — это, пожалуй, самый распространенный вид неэтичного поведения, когда автор публикуемого материала 
(не всегда преднамеренно или осознанно) использует фрагменты или даже целую работу другого исследователя без 
получения на то разрешения, не сопровождая заимствования ссылками на первоисточники. Плагиат может иметь 
место по отношению к данным, словам или фразам, идеям и принципам. В статье представлены результаты анализа 
данных литературы о причинах, видах плагиата, а также способах борьбы с ним. Эта информация может помочь авто-
рам в корректном написании их научных работ.
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ВВЕДЕНИЕ 
Тема заимствований в текстах научных статей не 

нова, но в реалиях постоянно растущего объема доступ-
ной информации и расширяющихся возможностей 
настолько актуальна, что, пожалуй, каждое уважающее 
себя издание уже высказалось на этот счет. Мы не ста-
нем исключением, тем более ввиду того, что участи-
лись случаи недопонимания между редакторами жур-
нала «Вопросы современной педиатрии» и авторами, 
поскольку последние часто не располагают достаточны-
ми знаниями о том, что такое плагиат, и почему редакто-
ры так настоятельно требуют от него избавляться.

В ответ на запрос по теме «Плагиат в научных публи-
кациях» база данных SCOPUS выдает не только мно-
жество (около 4 тыс.) работ, но и демонстрирует экспо-
ненциальный рост их числа после 2000 г. (рис. 1) [1], 
что не может не укрепить в уверенности о насущности 
данной проблемы. Большая часть статей опубликована 
исследователями из США (25%) и Великобритании (9%). 
Любопытно, что около 4% статей подготовлено авто-
рами из Индии и столько же — из Китая. Российская 
аффилиация отмечена авторами 0,5% статей (n = 18). 
К тематической области «Медицина» отнесено чуть более 
1 тыс. статей, из них только 3 — российских авторов 
(опубликованы в 2008–2010 гг.).

Среди часто встречающихся в комбинации со сло-
вом «плагиат» понятий фигурируют «интеллектуальная 
собственность», «этика научных публикаций», «рецензи-
рование», «обман», «ретракция», а также «misconduct». 
Последнее можно трактовать как «ненадлежащее пове-
дение» (или даже «должностное преступление»). Однако 
обо всем по порядку.

ТЕРМИНОЛОГИЯ 
Этика — (греч. ἠθικόν, от др. греч. ἦθος — этос, 

«нрав, обычай») — философская дисциплина, предметом 
исследования которой являются мораль и нравствен-
ность [2].

Этика научных публикаций — это система норм 
профессионального поведения во взаимоотношениях 
авторов, рецензентов, редакторов, издателей и читате-
лей в процессе создания, распространения и использо-
вания научных публикаций [3].

Плагиат — согласно Международной ассоциации 
медицинских редакторов (World Association of Medical 
Editors, WAME), это использование без ссылки на ори-
гинальный источник идей или слов другого человека 
(либо другой интеллектуальной собственности), опубли-
кованных или неопубликованных, и представление их 
в качестве результата своей собственной оригинальной 
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деятельности (досл. «…the use of others’ published and 
unpublished ideas or words (or other intellectual property) 
without attribution or permission, and presenting them 
as new and original rather than derived from an existing 
source…») [4]. Следует упомянуть, что само понятие пла-
гиата в английском языке восходит корнями к 1600 г. 
Оно является производным от лат. plagiare, что означает 
«похищение» [5].

Ретракция по причине плагиата — это отзыв статьи 
ввиду обнаружения в ней не обоснованных ни по сути, 
ни по объему заимствований. Ретракция может произой-
ти как в процессе редакционной работы над статьей, так 
и после опубликования рукописи (в случае, если о пла-
гиате стало известно позже): в этих ситуациях журнал 
печатает соответствующую информацию в следующем 
номере. Сокрытие подобной информации подрывает 
репутацию не только автора, но и издателя [5].

ТИПЫ ПЛАГИАТА 
Существует несколько основных видов плагиата, 

которые, на мой взгляд, можно ранжировать лишь толь-
ко по распространенности, тогда как степень их «тяжести» 
одинакова.

Плагиат идей 

Даже в тех случаях, когда речь не идет о непосред-
ственном заимствовании текста (автор не копирует фра-
зы и предложения из авторского текста, выдавая их 
за свои собственные), возможен вариант заимствования 
самой идеи, концепции исследования, которую автор 
представляет как личное изобретение. Такой вариант 
плагиата, увы, наиболее трудноопределим [6], но крайне 
серьезен.

Простейшим и понятным всем примером могут послу-
жить презентации, представляемые авторами на раз-
личных конференциях и конгрессах, когда при создании 
презентации автор не ссылается на каждое утвержде-
ние, которое ему не принадлежит, таким образом, ведя 
«нечестную игру» [5].

Из других ярких «представителей» этого вида плагиата 
можно выделить заимствования в студенческих работах, 
на которые руководители зачастую закрывают глаза, 
а также вероятную ситуацию, когда сотрудник редакции 
(любой), имеющий полномочия к отклонению статьи, или 
рецензент впоследствии берет идею работы в качестве 
основы и выдает ее за свою собственную [5].

Прямой плагиат 

Его также называют «заимствование слово в слово» 
[6]. M. Roig описывает прямой плагиат как копирование 
части текста из другого источника без корректного цити-
рования автора* [7].

N. Das и M. Panjabi [5] отмечают, что ранее такой 
вариант заимствований представлял собой весьма тру-
доемкий процесс, поскольку в отсутствии глобальной 
сети Интернет ученым приходилось прикладывать суще-
ственные усилия для поиска информации: посещать 
библиотеки, анализировать огромные объемы данных, 
выделяя именно ту часть, которая действительно необхо-
дима и актуальна, не говоря уже о том, что доступ к этим 
данным был весьма ограничен. Кроме того, до 2000 г. 
вопросам заимствований не уделяли большого внимания 
(см. рис. 1). В современных же условиях, когда посред-

ством одного поискового запроса возможно получить 
мегабайты текста по заданной тематике, ориентируясь 
лишь по ключевым словам, этот вопрос стал активно 
обсуждаться в научном сообществе.

Говоря о допустимом объеме подобных заимствова-
ний, следует акцентировать внимание авторов на том, 
что здесь речь не идет о плагиате масштабных фрагмен-
тов текста. Даже несколько фраз, взятых в неизменен-
ном виде из первоисточника без должного их оформле-
ния, уже свидетельствуют «за» плагиат. Нужно сказать, 
что зарубежные коллеги относятся к этому со всей 
строгостью, давая авторам возможность обоснованно 
заимствовать (в любом типе статей) текст не более чем 
на 10% [8]. При этом даже не предоставляется шанса 
исправить свою ошибку, удалить или перефразировать 
текст: редактор (или рецензент — это возможно на каж-
дом этапе процесса) может отказать автору в дальней-
шем рассмотрении рукописи просто по факту обнаруже-
ния плагиата [5].

Мозаичный плагиат 

Руководство по стилистике письма Американской 
медицинской ассоциации [9] описывает мозаичный плаги-
ат как заимствование идеи и мнения из первоначального 
источника и дословное цитирование нескольких слов 
или фраз без указания подлинного автора. В этом случае 
плагиатор переплетает свои собственные идеи и мнения 
с заимствованными, и в результате получается украден-
ный кусок текста с логически запутанным изложением.

Этот вид заимствований, вероятно, один из самых 
распространенных, и в случаях, когда оригинальный 

* Прим. авт. Под корректным цитированием принято понимать наличие ссылки на первоисточник и заключение в кавычки участка 
цитируемого текста.

Примечание. Поиск выполнен в базе данных SCOPUS 
по ключевому слову «Plagiarism». Всего обнаружено 
3996 статей, из них 1027 по разделу Medicine. Тип 
публикаций — любой (оригинальные исследования, обзоры, 
тезисы конференций, книги и пр.). В период с 2000 по 2015 г. 
число публикаций, в которых упоминалось слово «плагиат», 
увеличилось в 8 раз, по разделу «Медицина» — в 3,1 раза, 
по немедицинским специальностям (включая биомедицинские 
исследования) — в 13 раз.
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Рис. 1. Динамика числа публикаций по вопросам плагиата, 
опубликованных в период с 1980 по 2015 г.
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автор должным образом не процитирован, становится 
плагиатом [5]. Однако даже если цитирование присут-
ствует, подобный вид текста (чужие мысли вперемеш-
ку с собственными) не может не смутить редакторов, 
а в последующем и читателей.

Заимствование устоявшихся терминов 

(в т. ч. определений, анатомических 

и физиологических понятий, классификаций) 

и иллюстраций 

В случаях когда автор сталкивается с необходимо-
стью вставить в текст своей работы уже устоявшиеся 
определения, существенные по объему классификации, 
которые при этом программа «АнтиПлагиат» зафикси-
рует как заимствования, допускается использование 
этих участков текста (с разрешения редакторов). Если же 
автор хочет заимствовать ранее опубликованную иллю-
страцию, это возможно сделать строго с письменного 
разрешения правообладателя (посредством отправки 
соответствующего запроса в издательство, впервые опу-
бликовавшего материалы, и получения его одобрения 
на их повторную публикацию; рис. 2) и согласия издате-
ля. В конечном итоге решение о целесообразности всех 
подобных заимствований принимают редакторы текуще-
го издания.

Однако следует иметь в виду, что на этот счет также 
существуют ограничения. Так, эксперты WAME выска-
зываются по этому поводу следующим образом: «Что 
касается вопроса о том, какое число совпадений счита-
ется избыточным «…» Согласно эмпирическому правилу, 
к которому обращаются некоторые редакторы при рас-
смотрении процента совпадений между двумя обзор-
ными статьями (не книжными главами), избыточным 
считается число совпадений, включающее более чем 
1/3  материала» [10].

Наши коллеги [11] приводят следующий вариант 
заимствования, который можно квалифицировать как 
плагиат: 6 слов подряд.

Конечно же, результат оценки числа и обоснован-
ности заимствований, как было сказано выше, всегда 
остается на усмотрение редакторов.

Самоплагиат 

Самоплагиат предполагает заимствование в значи-
тельном объеме собственных данных и высказываний, 
которые были опубликованы ранее, без указания на это. 
Однако до настоящего времени остается не до конца 
решенным вопрос о том, является ли самоплагиат плаги-
атом в полном смысле этого слова [12]. Несмотря на про-
тиворечивые сведения, мы склонны придерживаться 
версии о том, что самоплагиат является полноценным 
плагиатом, поскольку каждое дублирование информа-
ции, даже будь она личной собственностью автора, под-
вергает сомнению актуальность любой представляемой 
к рассмотрению рукописи.

В данном разделе следует остановиться на несколь-
ких моментах.
1. Представление статьи на рассмотрение в несколько 

журналов одновременно.
 Некоторые авторы рассылают текст одной и той же 
работы в несколько разных изданий одновременно 
в надежде, что так она быстрее будет опубликована. 
Это недопустимо.
 Дублирование, или избыточность публикаций, также 
могут присутствовать в нескольких формах [7, 13, 14]. 
Так, к примеру, может меняться порядок авторства, 
или варьировать набор данных внутри статьи.
 В случае если статья принята в оба (несколько) 
журнала(ов), и об этом стало известно, то в изданиях, 
в которых это произошло позже, необходимо произ-
вести процедуру ретракции. Эта процедура — кате-
горически в интересах журнала, поскольку в случае 
если издатели игнорируют данный факт, они ставят 
под удар свою репутацию и даже свою дальнейшую 
деятельность как организации.
 Справедливости ради следует отметить, что иногда 
(а в России, скорее, даже часто) самоплагиат случа-
ется не намеренно, а по вине издателя: если журнал 
не поддерживает переписки с автором, последний, 
решив, что его работа этот журнал не заинтересова-
ла, отсылает ее в другое издание, и уже после выяс-
няется, что первый журнал статью в итоге напечатал, 
«забыв» об этом сообщить [15].

2. Еще один распространенный вариант — это «salami 
slicing», когда автор, вместо того чтобы опубликовать 
результаты полноценного исследования, делит его 
на несколько фрагментов, печатая данные по частям 
с целью приумножить число публикаций. Результаты 
(не говоря уже о методологической и обзорной части), 
конечно же, будут пересекаться. В данном случае с 
целью улучшить качество отчетности авторам можно 
порекомендовать ориентироваться на международ-
ный свод правил CONSORT (CONsolidated Standards of 
Reporting Trials), инструктирующий на тему корректно-
го представления результатов клинических (и в прин-
ципе любых других) исследований [16]. Необходимо 
помнить, что несмотря на то, что «вес» ученого в нашей 
стране отчасти определяется его публикационной 
активностью, следует все же сохранять разумный 
баланс между качеством своих статей и их числом.

3. Перевод уже опубликованной статьи на международ-
ный (английский) язык.

Рис. 2. Образец запроса в зарубежное издательство 
на повторную публикацию материалов, предоставляемый 
авторам редакцией журнала «Вопросы современной педиатрии»
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 Если автор, опубликовавший статью на родном языке, 
хочет также напечатать ее на международном (англий-
ском) языке, ему следует обратиться к издателям обеих 
сторон (впервые опубликовавшей и той, с чьей сторо-
ны планируется публикация), и только с обоюдного их 
согласия напечатать дубликат статьи на другом языке. 
Аналогичным образом следует поступить и в обратной 
ситуации. Вместе с тем авторам следует помнить, что 
избыточность публикаций влечет за собой не только 
этические, но и другие не менее, а даже более серьез-
ные проблемы [5]. Так, публикации в стиле «salami 
slicing» или избыточные публикации (одной статьи 
в нескольких журналах) могут обусловить искаже-
ние результатов серьезных исследований, таких как 
систематические обзоры и метаанализы, привнося 
них ошибки, что в целом может повлиять на выводы 
из этих результатов. Не нужно думать, что именно 
от Вашей рукописи ничего не зависит в глобальных 
масштабах: достаточно лишь предположить, что то же 
самое может подумать любой другой автор. Сколько 
в итоге наберется статей с «непрозрачным» текстом? 
Это непредсказуемо.
Помимо прочего, время, потраченное на уже опубли-

кованную статью, лишает другие рукописи, находящиеся 
в очереди на рассмотрение, потенциальной возможности 
быть опубликованными [5].

БОРЬБА С ПЛАГИАТОМ 
Р. Г. Оганов и соавт. пишут: «Одной из первых попы-

ток противостояния недобросовестной практике научных 
исследований было создание в США в 1992 году государ-
ственной структуры — ORI (the Office of Research Integrity), 
основные задачи которой заключались в продвижении 
в практику понятий открытости и чистоты научных про-
ектов, разработке руководств по проведению исследова-
ний, изучении всех случаев недобросовестного выполне-
ния экспериментов, главным образом в биомедицине. 
В настоящее время многие ученые сообщества пред-
приняли определенные меры по созданию и строгой 
поддержке стандартов проведения исследований, их 
этическому сопровождению и правилам представления 
результатов с целью обеспечения и поддержания высо-
кого качества исследований» [11].

Кроме того, за рубежом плагиат ощутимо карается: 
в случае уличения автора в недобросовестности журнал 
вправе прекратить с ним сотрудничество (временно или 
навсегда), что для автора служит суровым наказанием 
ввиду сложности опубликоваться в хорошем журнале 
в целом. Также издатель имеет полномочия сообщить 
о факте плагиата в организацию, в которой работа-
ет автор, и в данном случае жесткость санкций опре-
деляет уже работодатель. В итоге дело вполне может 
закончиться увольнением (не говоря уже об испорченной 
 репутации) [5].

Иностранные коллеги делают попытки не только обоб-
щить и донести до ученых знания о плагиате, но создают 
руководства для редакторов и авторов, позволяющие его 
распознавать и бороться с ним [8, 17], несмотря на то, 
что в международном научном сообществе (как, пожалуй, 
и в нынешнем российском) действует принцип «publish or 
perish» («публикуйся или умри») [5].

В России, к сожалению, до настоящего времени ника-
ких серьезных мер в отношении плагиата не предприня-
то, равно как и не разработано общепринятых критериев 
плагиата. И хотя некоторые положительные сдвиги в виде 
наличия того же сообщества «Диссернет» присутствуют 
[18], увы, это никак не касается периодических научных 

изданий, ввиду чего каждый журнал фактически опреде-
ляет для себя сам, что для него приемлемо, что нет, и как 
он намерен с этим бороться. Правда, следует отметить, что 
в 2002 г. в Москве была создана Ассоциация независи-
мых центров экономического анализа (АНЦЭА) — неком-
мерческая организация, которую учредили 15 ведущих 
российских аналитических центров в области исследо-
вания экономической политики [19]. В настоящее время 
в ассоциацию входит уже 53 института. В рамках АНЦЭА 
действует Комитет по профессиональной этике, одна 
из основных задач которого состоит именно в защите 
авторских прав [19]. Несколько случаев неправомерного 
заимствования комитетом уже были рассмотрены, при-
мер можно увидеть на сайте Ассоциации [19]. Однако 
в данной ситуации речь не идет о медицинской науке, 
поэтому проблема глобализации идеи борьбы с плагиа-
том в научной среде в России в целом продолжает оста-
ваться актуальной и нерешенной.

По нашему собственному опыту (хотя специального 
исследования по этому поводу мы пока не проводили), 
минимум каждая вторая статья, поступающая на рас-
смотрение в журнал «Вопросы современной педиа-
трии», содержит элементы плагиата. Однако при этом 
мы рады видеть тенденцию к уменьшению объемов 
заимствованного текста по мере того, как те авторы, 
которые сотрудничают с нами постоянно, вникают в суть 
наших требований к оформлению, в число которых вхо-
дит обязательная проверка каждой рукописи в системе 
«АнтиПлагиат» и последующая оценка результатов этой 
проверки. Кроме того, мы очень надеемся, что эта статья 
даст нашим авторам более полное представление о том, 
что такое плагиат, почему его нужно избегать, и это доба-
вит взаимопонимания в отношения между редакторами 
и авторами.

На фоне вышесказанного интересны результаты 
недавнего исследования V. Pupovac и D. Fanelli, кото-
рые провели систематический обзор и метаанализ ано-
нимных опросов исследователей с целью выяснить, 
использовали ли они различные формы плагиата в сво-
их работах [20]. Выяснилось, что результаты в отно-
шении допустимой нормы плагиата были значительно 
выше ожидаемых. Наиболее любопытен, на мой взгляд, 
вывод, согласно которому, чем больше времени прошло 
с момента фиксации факта плагиата, тем меньшее число 
ученых признаются в совершении какой-либо формы 
неправомерных действий.

ЮРИДИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ПРОБЛЕМЫ 
Согласно данным А. В. Нестерова [21], само понятие 

«плагиат» — присвоение авторства — востребовано толь-
ко в Уголовном кодексе Российской Федерации: «В соот-
ветствии со статьей 146 УК РФ «Нарушение авторских 
и смежных прав», под уголовно наказуемым деянием 
понимается присвоение авторства (плагиат), если это 
деяние причинило крупный ущерб автору или иному 
правообладателю». Также норма о присвоении автор-
ства имеется в Кодексе об административных право-
нарушениях (КоАП) РФ. По словам того же автора, если 
говорить о научной сфере, то поскольку случаи нанесения 
серьезного имущественного ущерба путем присвоения 
авторства научной работы в ней достаточно редки, дан-
ная статья УК (и привлечение к ответственности в соот-
ветствии с ней) здесь практически не работает. Другими 
словами, на Вас вряд ли наложат административное 
взыскание, или посадят в тюрьму за то, что Вы заимство-
вали чью-то опубликованную работу целиком или в части 
(но только по причине того, что авторские права были 
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нарушены не в «особо крупных размерах», и издатель, 
скорее всего, не захочет связываться с заведомо мало-
перспективным делом). Однако подобное деяние может 
попасть под действие статьи 1251 ГК РФ «Защита личных 
неимущественных прав»: «В случае нарушения личных 
неимущественных прав автора их защита осуществляет-
ся, в частности, путем признания права, восстановления 
положения, существовавшего до нарушения права, пре-
сечения действий, нарушающих право или создающих 
угрозу его нарушения, компенсации морального вреда, 
публикации решения суда о допущенном нарушении» [21]. 
Тем не менее и здесь, к сожалению, существуют ограни-
чения, поскольку авторским правом охраняется только 
форма произведения, но не его идея. Если коротко, 
заимствование идеи не является нарушением авторских 
прав, а использование части произведения или цело-
го произведения без согласия его автора — является. 
Таким образом, и в Гражданском, и в Уголовном кодек-
се, и в КоАП фактически отсутствуют четкие критерии, 
по которым можно было бы преследовать лиц, практику-
ющих незаконные заимствования чужих произведений 
(в т. ч. научных), и в каждом конкретном случае факт 
незаконного использования должен определить суд. Если 
речь идет о заимствовании идеи, то перспективы подать 
судебный иск и выиграть дело сомнительны, и вопрос 
плагиата именно в научных публикациях продолжает 
оставаться скорее этическим [22].

Также А. В. Нестеров справедливо отмечает, что непра-
вомерно давать заключение о наличии плагиата в тексте 
только по результатам проверки в системе «АнтиПлагиат» 
(которая, как мы понимаем, автоматизирована) [21], хотя 
существование последней, несомненно, очень облегчает 
процедуру идентификации недобросовестного поведе-
ния авторов. Следует добавить, что отсутствие открытого 
доступа к текстам многих публикаций, конечно, суще-
ственно субъективизирует результаты и этой проверки.

ПРИМЕРЫ 
Для наглядности рассмотрим несколько примеров 

корректного заимствования текста, которое не будет ква-
лифицировано как плагиат.

Заимствование устоявшихся определений, как мы 
выяснили, в разумных объемах допускается в неизме-
ненном виде (с указанием ссылки на первоисточник), 
поэтому предложение «Этика — (греч. ἠθικόν, от др. греч. 
ἦθος — этос, «нрав, обычай») — философская дисципли-
на, предметом исследования которой являются мораль 
и нравственность [2]» и следующие далее определе-
ния этики научных публикаций и плагиата (см. раздел 
«Терминология») процитированы корректно.
• С целью исключить прямой плагиат, ссылаясь на рабо-

ту Р. Г. Оганова и соавт. [11] (см. раздел «Борьба с 
плагиатом»), я заключила текст цитаты в кавычки, что 
считается корректным способом цитирования. То же 
касается цитирования Гражданского и Уголовного 
кодекса Российской Федерации при ссылке на работу 
А. В. Нестерова [21] в разделе «Юридический аспект 
проблемы» (хотя последнее может быть расценено 
и как устоявшееся определение, поскольку речь идет 
о формулировках из статей кодексов, закрепленных 
на законодательном уровне).

• Еще один вид корректного заимствования — это пере-
формулирование исходного текста своими словами 
(важно: не путать с мозаичным плагиатом, в данном 
случае речь идет не об описании своими словами 
чужой оригинальной идеи с ее присвоением), обяза-
тельно со ссылкой на первоисточник, что сделано при 

цитировании И. Д. Котлярова, работа которого была 
посвящена самоплагиату [15].

• Говоря непосредственно о самоплагиате, как было 
упомянуто выше, при необходимости процитировать 
настоящую статью в своих последующих публикациях, 
я должна буду прибегнуть к переформулированию 
текста оригинала либо к его прямому цитированию 
(со ссылкой на первоисточник).
В итоге, в случае проверки этой статьи в системе 

«АнтиПлагиат» заимствования будут зафиксированы 
 только по перечисленным выше пунктам. Общий их объем 
при этом не превысит допускаемые 10% [8], и по резуль-
татам комплексной оценки это может считаться прием-
лемым, поскольку все заимствования были обоснованы 
и верно процитированы.

ПРАКТИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ 
Резюмируя, на основании всего вышесказанного, 

собственного опыта и опыта наших зарубежных коллег 
[5, 23], хотелось бы сформулировать некоторые правила, 
которые позволят не допустить необоснованных заим-
ствований в Ваших работах.
• Необходимо всегда помнить о первоисточнике идеи, 

текста или иллюстрации и ссылаться на него (подроб-
ности запросите у издателя).

• Весь текст, который был дословно скопирован из дру-
гого источника, нужно заключить в кавычки. При этом 
число подобных цитат регулируется редакторами. 
Допускается заимствование устоявшихся понятий, 
определений и классификаций. В случае если объ-
ем заимствования устоявшегося текста очень велик 
(определяется издателем), необходимо разрешение 
правообладателя на его публикацию.

• Если Вы перефразируете оригинальный текст, необхо-
димо убедиться в том, что Вы хорошо понимаете его, 
и только потом использовать свои собственные фор-
мулировки. Перефразирование имеет преимущество 
перед цитированием.

• Даже если Вы перефразируете текст, все равно нужно 
сослаться на оригинал.

• Если Вы не уверены, что идея/факт, которые Вы хоте-
ли бы включить в текст своей статьи, общеизвестны, 
дайте ссылку на первоисточник.

• Ссылки должны быть оформлены очень аккуратно 
(на этот счет в каждом журнале существуют специаль-
ные требования к оформлению библиографического 
списка). Неполное или неточное представление ссыл-
ки также может быть расценено как плагиат.

• Следует избегать написания нескольких отдельных 
статей, если Вы можете представить результаты сво-
его исследования в одной цельной работе. Также 
не допускается одновременная подача одной статьи 
в несколько журналов.

• Наряду с рукописью рекомендуется представить ре-
дакторам сопроводительное письмо с указанием 
всех возможных случаев дублирования информации 
из предыдущих публикаций, если таковые имеются, 
и попросить их совета. В целом, если у Вас имеются 
хоть какие-то сомнения относительно того, правиль-
но ли Вы поступаете или понимаете правила и усло-
вия, выдвигаемые изданием, всегда обращайтесь 
к редакторам с вопросами.

• В случае Вашего несогласия устранить по просьбе 
редакторов (рецензентов) участки плагиата из текста, 
они имеют право отказать в дальнейшем рассмотре-
нии рукописи ввиду несоблюдения условий авторско-
го договора, а также этических принципов издания.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Если наши авторы будут придерживаться пред-

ложенных им правил, возрастет вероятность более 
быстрого прохождения этапа проверки и последующей 
оценки работ по результатам этой проверки в систе-
ме «АнтиПлагиат». При этом наша работа существен-
но упростится, а авторы будут уверены в соблюдении 

правил «хорошего тона», считающихся неотъемлемым 
элементом качественной работы в мировом научном 
сообществе. 

Редакция надеется на понимание со стороны авторов 
в связи с изложенными выше фактами, а также на даль-
нейшее плодотворное сотрудничество с опорой на предо-
ставленную информацию.

Автор статьи подтвердил отсутствие конфликта интересов, о котором необходимо сообщить.
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