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Для оценки речевого и языкового развития детей предложен широкий спектр методик, в связи с чем задача выбора 
подходящего инструмента оценки не всегда тривиальна. В настоящей статье представлен обзор методик, примени-
мых для обследования русскоговорящих детей, выделены параметры, необходимые для их сравнения и, соответ-
ственно, выбора. Обзор может быть полезен исследователям в области детского речевого и языкового развития, 
специалистам, использующим инструменты оценки детской речи на практике (педиатрам, логопедам, дефектологам), 
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ВВЕДЕНИЕ
Речь является основным средством общения людей 

и формой человеческого мышления, поэтому успеш-
ность речевого развития детей влияет на многие 
аспекты их последующей жизни [1]. Речь как процесс 
и как индивидуальное психофизическое явление — 
результат активного использования языка или язы-
ковой системы. Поэтому для формирования полной 
и объективной картины динамики развития ребен-
ка необходимо оценивать в совокупности и внеш-
ние поведенческие проявления — речь, и уровень 
развития языковых компетенций, который связан 
с успеш ностью формирования нейрональной языко-

вой сети [2]. Не вызывает сомнений, что язык и речь 
в развитии человека представляют собой многомер-
ное явление, и это находит отражение в выделении 
отдельно нарушений языка (англ. language disorder) 
и нарушений речи (англ. speech disorder) [3]. 

Для диагностики у ребенка речевых и/или языко-
вых нарушений необходимо подобрать соответствую-
щие возрасту инструменты оценки развития языковой 
системы или развития речи, формат и процедура приме-
нения которых должны подходить для условий проведе-
ния тестирования. Кроме того, для определения нормы, 
риска или нарушения необходимы референсные данные 
и контрольные (пороговые) значения.
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Самым первым методом исследования детской речи 
принято считать дневниковый метод. Внутри этого мето-
да родителям предлагается в свободном порядке вести 
дневниковые записи об усвоении языка их детьми, 
например отмечать новые слова и грамматические фор-
мы в речи ребенка. Важным трудом в этом направлении 
является работа А.Н. Гвоздева, основанная на наблюде-
ниях автора за своим сыном [4].

Другой достаточно распространенный метод изучения 
детской речи — опросники. В них родителю предлагается 
отвечать на вопросы о речи своего ребенка, отмечать, 
какие слова и фразы из закрытого списка присутству-
ют в его речи. Самый известный из таких опросников, 
Макартуровский [5], был адаптирован и нормирован для 
русского языка [6].

Однако и дневники, и опросники являются достаточно 
субъективными способами оценки речевого развития 
ребенка. Этот недостаток решается корпусным методом 
оценки детской речи. Внутри этого метода родители ведут 
лонгитюдные видео- или аудиозаписи спонтанной речи 
ребенка в естественной для него обстановке, исследова-
тели позже расшифровывают записи и получают возмож-
ность проводить анализ и делать выводы о различных 
аспектах усвоения языка: от фонетики до синтаксиса. 
Этот метод является более объективным, однако и более 
затратным (требуются оборудование для аудио- или 
видеозаписи, а также дополнительное время и усилия 
для создания, обработки и расшифровки таких записей).

В последние десятилетия предложены стандартизи-
рованные тесты и батареи тестов для оценки речевого 
и языкового развития детей. Они позволяют объектив-
но оценивать как более сложные навыки, такие как 
понимание и порождение речи в целом, так и более 
низкоуровневые, например фонематическое вос-
приятие, словарный запас. Исследователи стремятся 
стандартизировать условия прохождения этих тестов, 
поэтому разрабатываются компьютеризированные 
приложения с батареями тестов, которые позволяют 
обеспечить соблюдение одинаковой процедуры для 
всех участников, фиксировать ответы участников и при 
этом упрощают сбор данных.

В настоящее время имеется широкий спектр мето-
дов оценки речевого и/или языкового развития и для 
русского языка. Однако значительное количество таких 
инструментов затрудняет выбор даже опытного специ-
алиста. Не всегда легко выбрать эффективный тест, 
подходящий одновременно по ряду критериев: полно-
та, надежность, валидность, временные и материаль-
ные затраты на использование, соответствие возрасту 
ребенка. При этом внутренние элементы теста долж-
ны быть взаимосвязаны с финальным результатом 
(внутренняя согласованность), результаты теста должны 
воспроизводиться, если тестирование проводится на той 
же выборке через некоторое время (ретестовая надеж-
ность), результаты тестирования не должны меняться 
в зависимости от того, какой исследователь проводит 
его (межэкспертная надежность). Соблюдение этих и дру-
гих условий важно для того, чтобы выводы о языковом 
и/или речевом развитии ребенка были максимально 
объективными и надежными.

В ранее опубликованных обзорах инструментов оцен-
ки детской речи уже предлагались варианты их сравне-
ния и, соответственно, выбора. Однако указанные рабо-

ты имеют ряд недостатков, ограничивающих применение 
их результатов для принятия решения о выборе инстру-
мента для диагностики речевых нарушений, в том числе 
и у русскоговорящих детей. Например, в работе [7] пред-
ставлен обзор зарубежных диагностических методик: 
общепсихологических, нейропсихологических, речевых. 
При этом методики оценки именно речевого развития 
представлены в виде очень кратких описаний, без выде-
ления параметров для сравнения инструментов между 
собой. В обзорной работе [8] рассматриваются методики, 
выполненные в рамках лингвистического и психолингвис-
тического подходов, а также методики, основанные на 
психологическом и психофизиологическом подходах. При 
этом автор не предлагает критериев для выбора мето-
дики в зависимости от целей диагностики. В работе [9] 
приведен обзор трех групп методик для оценки речевых 
нарушений: традиционно используемых в российской 
практике методик, адаптированных для русского языка 
зарубежных методик и современных российских методик. 
Авторы рассматривают обширный список методик, пред-
ставив их краткое описание с указанием объекта и пред-
мета исследования, а также адресата (субъекта, который 
может воспользоваться каждой из методик). Вместе 
с тем авторы не предоставили информации о наличии 
нормативных данных, надежности и валидности мето-
дик, ресурсах, необходимых для проведения диагностики. 
В обзорной статье [10] приводятся описание зарубежных 
и отечественных инструментов оценки детской речи, 
а также подробная таблица с кратким описанием содер-
жания методик, информацией о возрасте применения, 
валидации инструмента и недостатках каждой методики. 
На наш взгляд, подход с вынесением ключевых пара-
метров в сводные таблицы является удобным для срав-
нения и анализа методик с целью выбора подходящего 
инструментария, однако в работе [10] представлены по 
большей части зарубежные, не адаптированные для рус-
ского языка методики.

Опираясь на опыт авторов ранее опубликованных 
обзоров, мы провели анализ методик оценки детской 
речи, разработанных или адаптированных для русского 
языка, дополнив их описание критериями, полезными, 
на наш взгляд, как исследователям в области детского 
речевого и языкового развития, так и специалистам, 
непосредственно использующим инструменты на прак-
тике (педиатрам, логопедам, дефектологам). В частности, 
мы приводим информацию об уровнях языка и аспектах 
речевого развития, которые позволяют оценить методи-
ки, информацию о наличии опубликованных норматив-
ных данных, данных о валидности и надежности методик, 
о способе фиксации результатов и возможности пере-
проверки, о временных и материальных затратах, что 
необходимо для принятия решения об использовании 
конкретного инструмента на практике. Этот материал 
может быть полезен и родителям, интересующимся рече-
вым развитием своих детей.

ЭТАПЫ СТАНОВЛЕНИЯ ЯЗЫКА И РЕЧИ У ДЕТЕЙ
Согласно классификации А.Н. Леонтьева, использую-

щейся и современными авторами [11], становление речи 
детей происходит в 4 этапа: подготовительный (до года), 
преддошкольный (до 3 лет), дошкольный (от 3 до 7 лет) 
и школьный (от 7 до 17 лет). Во время подготовительно-
го этапа ребенок начинает осваивать фонологическую 
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систему языка, в его речи появляются первые звуки 
и слоги. Преддошкольный этап первоначального овладе-
ния языком характеризуется сначала появлением в речи 
первых осмысленных слов, а затем быстрым наращи-
ванием объема словарного запаса и формированием 
грамматического строя речи. В дошкольном периоде 
происходят улучшение звукопроизношения, увеличение 
словарного запаса и усложнение используемой в речи 
морфологии и синтаксиса. Во время школьного этапа 
происходит освоение грамматических правил построения 
предложений, овладение письменной речью, постепен-
ное приближение речи ребенка к речи взрослых.

Каждый из вышеописанных этапов речевого раз-
вития у отдельно взятого ребенка может протекать как 
в пределах установленных возрастных диапазонов, так 
и с задержкой во времени или с признаками общего 
несоответствия принятой норме. Речевые нарушения 
могут быть вызваны физиологическими особенностями 
развития, а также недостаточной сформированностью 
именно языковых представлений на разных уровнях язы-
ка (фонологическом, морфологическом, лексическом, 
синтаксическом, дискурсивном) и могут по-разному про-
являться в разных модальностях (понимание, повторение 
и порождение речи). 

КЛАССИФИКАЦИИ НАРУШЕНИЙ ЯЗЫКА 
И РЕЧИ У ДЕТЕЙ
В настоящее время используются три основные 

классификации речевых нарушений [11]: психолого-
педагогическая, клинико-педагогическая и согласно 
Международной классификации болезней (МКБ). Эти 
классификации предназначены преимущественно для 
оценки внешней стороны речевого процесса, то есть 
собственно речи. Фокусируясь на таких важных ее 
характеристиках, как скорость и темп, плавность, тембр, 
четкость артикуляции, принятые классификации, на наш 
взгляд, уделяют недостаточно внимания внутренней 
стороне речевого процесса, то есть языку. Тем не менее, 
важно помнить, что язык — это многоуровневая систе-
ма (фонетика, морфология, синтаксис и т.д.), и наруше-
ния могут возникнуть на любом из этих уровней. Хорошо 
известно, что обработка речевой информации проис-
ходит преимущественно (но не только) в левом полу-
шарии, при этом ранние стадии обработки звучащей 
речи задействуют первичную слуховую кору и верхнюю 
височную извилину. Задачи фонологической обработки, 
планирования артикуляции, повторения речи, порожде-
ния речи обеспечивает преимущественно дорсальный 
поток, соединяющий височно-теменную кору с премо-
торной и нижней лобной корой. За понимание речи, 
включая ее концептуальную, комбинаторно-семантиче-
скую и лексико-семантическую обработку, ответственен 
вентральный поток, соединяющий нижнюю лобную кору 
и левые передневисочные области, а также затылоч-
но-височную кору как справа, так и слева. Кроме того, 
в задачи обработки речи могут быть вовлечены неко-
торые подкорковые области и мозжечок (подробнее 
о вовлечении отдельных мозговых структур и нейро-
нальных сетей в обработку разных уровней языка см. 
в [2]). Знание устройства языковой системы необходимо 
для определения уровня, на котором у ребенка возни-
кают трудности, чтобы с учетом этого формировать про-
грамму коррекционных мероприятий.

Психолого-педагогическая классификация

В основе психолого-педагогической классификации 
лежат психологические и лингвистические характеристи-
ки речевой функции в развитии. Классификация пред-
полагает единый педагогический подход к детям с раз-
ной этиологией речевых нарушений, но в то же время 
объединяет в категории общие отклонения в фонети-
ко-фонематическом и лексико-грамматическом строе 
речи. В соответствии с этой классификацией выделяют 
следующие категории нарушений: фонетико-фонемати-
ческое недоразвитие речи (нарушение формирования 
произносительной системы родного языка у детей с рече-
выми нарушениями, вызванными дефектами в восприя-
тии и произношении звуков), общее недоразвитие речи 
(серьезные нарушения речи, при которых затронуты все 
аспекты речевой системы, включая звуковые и семан-
тические компоненты), задержка речевого развития 
и заикание (нарушение способности к коммуникации, 
несмотря на корректно развитые средства общения).

Клинико-педагогическая классификация

Клинико-педагогическая классификация [12] постро-
ена на психолого-лингвистических критериях. Клас-
сификация выделяет две группы речевых нарушений: 
нарушения устной речи и нарушения письменной речи. 
Первые — это:
• дисфония — отсутствие или нарушение произношения 

звуков из-за патологических изменений в голосовом 
аппарате;

• тахилалия — речь с патологически ускоренным тем-
пом (20–30 звуков/с, норма — 8–12 звуков/с);

• брадилалия — речь с патологически замедленным 
темпом (4–6 звуков/с);

• заикание — расстройство речи, вызванное судорож-
ным состоянием мышц речевого аппарата и наруше-
нием темпо-ритмической организации;

• дислалия — нарушение артикуляции при нормальной 
слуховой функции и сохранной иннервации речевого 
аппарата;

• дизартрия — расстройство артикуляции, вызванное 
недостаточной иннервацией речевого аппарата;

• ринолалия — изменения в тембре голоса и артикуля-
ции, вызванные анатомо-физиологическими дефек-
тами речевого аппарата;

• алалия — отсутствие речи или ее недоразвитие из-за 
повреждения речевых зон коры головного мозга 
во внутриутробном или раннем периоде развития 
ребенка;

• афазия — полная или частичная утрата уже сформи-
рованной речи, вызванная локальными поврежде-
ниями головного мозга.
В числе нарушений письменной речи выделяют дис-

лексию (частичное специфическое нарушение навыков 
чтения) и дисграфию (частичное специфическое наруше-
ние навыков письма). В некоторых источниках выделя-
ют также дизорфографию: стойкое нарушение усвоения 
орфографических знаний, умений и навыков, обуслов-
ленное недоразвитием высших психических функций, 
контролирующих этот процесс у детей [13]. 

Международная классификация болезней

В медицинской практике в России с 1999 г. исполь-
зуется классификация речевых нарушений, описанная 
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в МКБ 10-го пересмотра (МКБ-10). В этом норматив-
ном документе содержится информация о заболеваниях 
с описанием симптомов нарушений речевых процессов. 
Так, в разделе «Специфические расстройства разви-
тия речи и языка» (F80) выделены специфические рас-
стройства речевой артикуляции (связанные с развитием: 
физиологическое расстройство и расстройство речевой 
артикуляции; дислалия; функциональное расстройство 
речевой артикуляции; лепет), расстройства экспрессив-
ной речи (связанная с развитием дисфазия; афазия 
экспрессивного типа), расстройства рецептивной речи 
(врожденная неспособность слухового восприятия; свя-
занные с развитием: дисфазия или афазия рецептивного 
типа, афазия Вернике; невосприятие слов), приобретен-
ная афазия с эпилепсией, другие расстройства развития 
речи и языка (сюсюканье), расстройства развития речи 
и языка неуточненные. В 2019 г. МКБ-10 была пере-
смотрена, однако переход на новую систему (МКБ-11) 
приостановлен, в связи с чем в России принято исполь-
зовать предыдущую версию. В МКБ-11 речевые наруше-
ния также включены в отдельный раздел «Расстройства 
развития языка и речи» (6А01), который включает в себя 
следующие подразделы: расстройство развития звуко-
произношения, расстройство развития плавности речи, 
расстройство развития языка (расстройство развития 
языка с нарушением рецептивного и экспрессивного 
(речевого) компонентов, расстройство развития языка 
с преимущественным нарушением его экспрессивного 
компонента (речи), расстройство развития языка с пре-
имущественным нарушением коммуникативного (праг-
матического) его компонента (речи), расстройство раз-
вития языка наряду с другим уточненным нарушением 
речи), другие уточненные расстройства речи и языка, 
расстройства развития речи и языка неуточненные.

МЕТОДЫ ОЦЕНКИ РЕЧЕВЫХ 
И ЯЗЫКОВЫХ НАРУШЕНИЙ
Ниже представлено описание основных методов 

оценки уровня речевого и языкового развития детей 
дошкольного и младшего школьного возраста.

Дневниковый метод

Дневниковый метод предполагает ведение родите-
лями дневника, в котором они последовательно отра-
жают развитие речевых процессов ребенка (например, 
появление первых слов, первых фраз, определенных 
форм (множественное число существительных, падеж-
ные формы и др.)). Так, в начале XX в. Вильгельмом 
и Кларой Штерн [14] была издана книга Die Kindersprache 
(рус. Детская речь), основанная на дневниковых запи-
сях авторов об их детях. Дневниковые записи о своих 
детях вел и И.А. Бодуэн де Куртенэ, в 60-х гг. в Кракове 
их сбором руководил профессор Шуман [15]. В России 
одним из первых лонгитюдные исследования дневнико-
вых записей стал проводить А.Н. Гвоздев, который вел 
дневник наблюдений за речью своего сына. На основе 
собранного корпуса дневниковых записей о детской речи 
А.Н. Гвоздевым была написана работа «Формирование 
у ребенка грамматического строя русского языка» [4]. 
В указанных выше работах авторы прослеживают посте-
пенное развитие детской речи, выделяя в ней этапы. 
Метод дневниковых записей до сих пор используется 
в изучении детской речи, при этом, делая выводы о тех 

или иных процессах в становлении языка у детей, иссле-
дователи все чаще стараются добавлять к материа-
лам дневников и другие сведения, например данные 
лонгитюдных записей детской речи [16].

Опросники

Для изучения детской речи широко используются 
опросники, которые представляют собой списки слов или 
конструкций, напротив которых взрослым (родителем или 
логопедом) должны делаться отметки о появлении указан-
ных элементов в речи ребенка. Самым известным опросни-
ком является MacArthur-Bates Communicative Development 
Inventories (рус. Макартуровский опросник) [5]. Он содер-
жит такие категории, как первые признаки понимания 
речи (отклик на свое имя, понимание слов «мама» и «папа»), 
понимание простых фраз (посмотри, остановись), нача-
ло говорения (повторение слов за родителями). Большая 
категория посвящена словарному запасу и включает 
подкатегории, соответствующие семантическим группам 
и частям речи (люди, одежда, животные, игрушки, а также 
предлоги, вопросительные слова, местоимения, квантифи-
каторы). Еще одна часть опросника посвящена действи-
ям и жестам, сопровождающим речевую коммуникацию 
(разделы, содержащие информацию о первых коммуника-
тивных жестах, играх и повседневных действиях, действиях 
с объектами, имитации действий взрослых).

Для русского языка были адаптированы две вер-
сии Макартуровского опросника — для оценки детской 
речи в возрасте от 8 до 18 мес и от 18 до 36 мес 
соответственно [6]. Версия для более раннего возрас-
та (8–18 мес) состоит из двух частей. В первой части 
опросника регистрируются первые признаки понимания 
слов и фраз, имитации и интереса к называнию, соб-
ственно первые слова, подразделяющиеся на тематиче-
ские группы. Важным является разделение лексикона 
на пассивный и активный (необходимо отдельно отме-
тить понимание и говорение). Вторая часть этой версии 
опросника посвящена оценке действий и жестов (пер-
вые коммуникативные жесты, игры и потешки, действия 
с предметами, подражание родителям, имитация дей-
ствий взрослых и использование предметов понарошку). 
Версия Макартуровского опросника для более позднего 
возраста (18–36 мес) содержит раздел «Первые сло-
ва», дополненный новыми словами внутри тематических 
групп, однако содержащий только раздел «Говорение», 
а также включает раздел «Грамматика». Последний вклю-
чает пункты для проверки умений ребенка отвечать на 
вопросы с изменением формы слова или без него, три 
самых длинных предложения, наличие в речи ребенка 
предложений из двух или более слов, выбор из двух пар 
предложений — грамматически аморфных или грам-
матически оформленных, а также морфологические 
инновации при образовании форм глагола и существи-
тельного. Дополнительно (по сравнению с оригинальной 
англоязычной версией опросника) включены вводные 
слова и детские словообразовательные окказионализ-
мы. В опросник включен и пункт об использовании 
воображаемых предметов и предметов-заместителей. 
В результате опроса взрослого (родителя или логопеда) 
заполняется бланк речевого профиля ребенка с учетом 
его пола, который сопоставляется с нормами речевого 
и языкового развития, полученными в результате анали-
за 768 опросников для детей от 8 до 18 мес (416 маль-
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чиков, 352 девочки) и 1037 опросников для детей 
от 18 до 36 мес (487 мальчиков, 550 девочек).

Одним из самых известных опросников для логопедов 
на русском языке является «Скрининг речевого развития 
старших дошкольников» [17]. Опросник включает в себя 
список из 14 утверждений, для каждого из которых необ-
ходимо указать степень соответствия детской речи кон-
кретному утверждению (да, частично, нет). Так, например, 
утверждения проверяют заинтересованность в обще-
нии («ребенок заинтересован в общении со взрослыми 
и сверстниками, задает вопросы, участвует в беседе»), 
плавность речи («речь ребенка плавная, без судорожных 
запинок»), словарный запас («ребенок имеет словарный 
запас шире обиходного»), навыки пересказа и рассказа 
(«ребенок умеет пересказывать, используя сложносочи-
ненные и сложноподчиненные предложения», «ребенок 
умеет составлять рассказы о предметах, о содержании 
картины, по серии картинок с последовательно развива-
ющимся действием с выделением причинно-следствен-
ных связей»). Авторы опросника предлагают двухэтапную 
систему его использования: сначала опросник заполняет 
воспитатель дошкольного учреждения, затем в формате 
блиц-опроса с ребенком работает логопед, проверяющий 
все компоненты речевой и языковой системы.

Широко используемым на практике методом оценки 
речевого развития детей в формате опроса являются 
логопедические карты, предназначенные для комплекс-
ной диагностики речевых и неречевых функций. Вопросы 
и задания в составе карт могут быть предназначены, 
например, для оценки моторной сферы, речевого аппа-
рата, фонематического слуха, развития лексики и грам-
матики, способности к составлению связного текста [18]. 
Большую часть карт составляют вопросы, подразумева-
ющие краткий ответ с выбором подходящего варианта 
(например, выбор темпа речи: норма, замедленный, 
ускоренный, дисритмия) [19]. Карты содержат также 
и примеры конкретных заданий для детей, выполнение 
которых помогает логопеду оценить характер развития 
речи (например, список слов для произношения, выявля-
ющих проблемы в воспроизведении конкретных звуков, 
задания на пересказ текста или составление рассказа).

Следует отметить, что на основании результатов 
формализованного опроса (с применением опросников 
и логопедических карт) сложно выделить детей с высо-
ким риском нарушений: за каждый выполненный ребен-
ком раздел ставится определенное количество баллов, 
однако в самих подразделах часто отсутствует точное 
количество слов или конструкций, которое должен вос-
произвести ребенок для начисления баллов (например, 
богатство синтаксиса и лексики оценивается как бедное 
или богатое на усмотрение логопеда). Поэтому очень 
многое зависит от личного опыта логопедов, которые 
принимают решение. Более того, насколько нам извест-
но, апробацию определенного варианта логопедиче-
ских карт на большой группе детей ранее не проводи-
ли (в недавних исследованиях методика применялась, 
например, в группах из 18 [20] и 20 детей [21]), поэтому 
сделать вывод о надежности, валидности и наличии 
референсных данных для инструмента не представля-
ется возможным. В связи с этим важно разрабатывать 
метрики и диагностические инструменты, позволяющие 
делать более строгие выводы. В настоящее время все 
большее внимание уделяется лингвистической подготов-

ке педагогов и логопедов, которая способствует лучшему 
пониманию языковых механизмов и делает возмож-
ным применение лингвистически обоснованных тестов 
для точной и детальной оценки языковых компетенций 
ребенка [22].

Корпусные методы 

При оценке развития языковой системы ребенка 
важную роль играют исследования записей спонтанной 
детской речи в естественных условиях. Такие записи 
сочетают преимущества экологической валидности (соот-
ветствия тестовой задачи реальной жизненной зада-
че, которая служила прототипом теста) и надежности 
(устойчивости к погрешностям измерения). Необходимые 
данные можно получить и проанализировать путем соз-
дания баз данных (корпусов), содержащих лонгитюдные 
записи естественной речи детей. Одним из самых извест-
ных подобных корпусов является база данных CHILDES 
(https://childes.talkbank.org), разработанная K. Snow 
и B. MacWhinney (Университет Питтсбурга, США) в 80-е гг. 
прошлого века [23]. В настоящее время корпус CHILDES 
содержит стенограммы, аудио- и видеозаписи на более 
чем 26 языках. Они собраны из более чем ста различных 
подкорпусов и все открыты для доступа по всему миру. 
Тексты в корпусе транскрибированы в едином формате 
CHAT [24] с помощью программы CLAN [25], что делает 
возможным использование различных программ для 
дальнейшего анализа материала. Имеются в базе и дан-
ные русскоговорящих детей, например блок устных рас-
сказов Frog where are you?, включающий 170 историй, 
и два корпуса с лонгитюдными данными русскоговоря-
щих детей Вари (корпус Protassova) и Тани (корпус Tanja). 

Существует также корпус BiRCh (Corpus of Bilingual 
Russian Child Speech — корпус билингвальной русской 
детской речи) [26], содержащий данные детей из моно-
лингвальных и билингвальных русскоязычных семей. 
Проект, который ведет группа ученых из Университета 
Брандейса (США), включает записи детей из России, 
Украины, Германии, США и Канады. Семьи, участвовав-
шие в проекте, делали аудиозаписи речи детей в возрас-
те от 5 до 10 лет и согласились предоставить открытый 
доступ к записям и стенограммам. Все материалы обра-
батываются в соответствии с общим протоколом, кото-
рый включает в себя следующие этапы: выбор инфор-
мативных фрагментов, их расшифровку в программе 
ELAN (https://archive.mpi.nl/tla/elan), анонимизацию 
(присвое ние псевдонимов всем именам и исключение 
личной информации), морфологический и синтаксиче-
ский разбор. Цель проекта — создание грамматически 
обработанного, синхронизированного с аудиозаписями 
и свободно доступного в сети Интернет-корпуса речи 
детей, изучающих русский язык в одноязычных и двуязыч-
ных семьях. Используя данные вышеописанных корпусов, 
можно следить за постепенным развитием спонтанной 
детской речи, разрабатывать, проверять и использовать 
объективные методы ее оценки, например те, которые 
мы описываем ниже.

Метрикой для общей оценки детской речи на корпус-
ных данных служит средняя длина высказывания (англ. 
mean length of utterance; MLU). Метод оценки основан 
на подсчете среднего количества морфем в высказыва-
ниях спонтанной речи ребенка [27]. Этот метод широко 
используется для оценки речи англоговорящих детей. 
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В недавнем исследовании [28] авторы на основе соб-
ственного собранного корпуса спонтанной речи 27 рус-
скоязычных детей в возрасте от 2 лет 9 мес до 5 лет 
7 мес подсчитывали среднюю длину высказывания в сло-
вах, словообразующих морфемах, словоизменительных 
морфемах, буквах и слогах на первых 100 высказыва-
ниях каждого ребенка. Было показано, что инструмент 
обеспечивает надежную оценку развития детской речи 
в период от 3 лет до 3 лет 6 мес, что делает возможным 
его применение в анализе речи русскоговорящих детей 
в этом возрасте.

Метрикой, отражающей морфологическую сложность 
речи ребенка, является средний размер парадигмы (англ. 
mean size of paradigm; MSP) [29]. MSP определяется как 
отношение доли уникальных словоформ в выборке к коли-
честву уникальных лемм (начальных форм слова) в той же 
выборке. Авторы этой метрики подсчитывали кумулятив-
ный MSP, т.е. если в течение первого месяца наблюдений 
ребенок произносил слова am и has, это рассчитывалось 
как MSP 2/2 = 1 (две уникальные словоформы и две 
уникальные леммы). Если в течение второго месяца ребе-
нок произносил слово have, MSP рассчитывался как 
3/2 = 1,5 (три уникальные словоформы, но 2 уникальные 
леммы, так как словоформы has и have относятся к одной 
лемме). Бо�льшие значения MSP указывают на большее 
морфологическое богатство речи ребенка. На примере 
девяти детей в возрасте 14–36 мес, говорящих на разных 
языках, показано, что степень морфологического богат-
ства речи, обращенной к ребенку, положительно коррели-
рует со скоростью развития морфологии существительных 
и глаголов в детской речи [29].

Для оцен ки синтаксической сложности речи англо-
говорящего ребенка предложен индекс продуктивности 
синтаксиса (англ. index of productive syntax; IPS) [30]. 
Для оценки учитываются появление или наличие в дет-
ской речи различных типов элементов синтаксических 
конструкций. Так, например, для существительных пред-
ложены такие конструкции, как существительное, место-
имение, модификаторы, трехсловные именные группы 
и другие. Опубликована версия этого метода, адаптиро-
ванная для русского языка [31]. В ней использованы кон-
струкции, релевантные для русского языка (например, 
двусловные именные группы с управлением, двусловные 
именные группы с примыканием). Методика была проте-
стирована на корпусных данных, показана применимость 
такого способа оценки детской речи (оценки положитель-
но коррелировали с возрастом детей).

Тесты и батареи тестов

Для оценки уровня речевого и языкового развития 
детей применяются также и стандартизированные тесты 
и батареи (комбинации) тестов. Важными особенностя-
ми таких тестов являются лингвистически обоснован-
ный подбор стимулов, стандартизированная процедура 
проведения и наличие референсных данных (включая 
контрольные уровни для принятия решений в процессе 
диагностики).

Батарея тестов, реализованная в приложении 
КОРАБЛИК (Клиническая Оценка РАзвития Базовых 
ЛИнгвистических Компетенций), разработана для оценки 
различных аспектов языковой системы русскоязычных 
детей в возрасте от 3 лет [32]. Эта батарея тестов включает 
задания на понимание (различение звуков, понимание 

существительных, понимание глаголов, понимание пред-
ложений, понимание текста) и порождение речи (повто-
рение псевдослов, называние объектов, называние 
действий, составление предложений, повторение пред-
ложений, рассказ по рисунку). Тестирование проводится 
с использованием планшета, что позволяет включать 
в процесс оценки визуальные и аудиостимулы. Задания 
на понимание оцениваются автоматически, в заданиях 
на порождение ведется автоматическая запись ответов 
ребенка, которая требует дальнейшей оценки тестиров-
щиком по протоколу. Тест был стандартизирован на груп-
пе типично развивающихся детей в возрасте 3–11 лет, 
а также опробован на детях с расстройствами аутистиче-
ского спектра и с общим недоразвитием речи [33].

Навыки по нимания и порождения речи (вклю-
чая коммуникативные навыки) могут быть протести-
рованы с использованием методики PLS (Preschool 
Language Scales — языковые шкалы для дошкольни-
ков) [34]. Тест включает шкалы Auditory Comprehension 
(рус. Слуховое восприятие) и Expressive Communication 
(рус. Экспрессивная коммуникация), а также 9 разделов: 
внимание, игра, жесты, речевое развитие, социальная 
коммуникация, семантика (словарное развитие, количе-
ственные, качественные, пространственные и времен-
ные концепты, представления о последовательности), 
языковая структура (морфология и синтаксис), интегра-
тивные языковые навыки и зачатки грамотности. Тест 
предназначен для оценки речи у детей от рождения до 
7 лет включительно, задания в нем разделены по слож-
ности в соответствии с возрастом ребенка. Для русско-
говорящих детей методика была адаптирована группой 
исследователей из Санкт-Петербургского университета 
[35, 36], было также проведено исследование, подтвер-
дившее надежность и валидность этой версии теста [35].

Для оценки  слухоречевой памяти у детей широко 
используется тест RAVLT (Rey Auditory Verbal Learning 
Test — тест Рея). Оригинальный тест был разработан 
для взрослых с целью проверки кратковременной вер-
бальной памяти, вербального обучения, постинтерфе-
ренционного вспоминания и распознавания визуально 
представленного материала [37]. Для русскоговорящих 
лиц наряду с взрослой версией была адаптирована и вер-
сия теста для детей [38]. Прохождение теста осущест-
вляется с использованием планшета. Версия теста для 
детей включает восемь проб: пять проб для запоминания 
списка слов на слух и их последующего называния, 
шестую пробу с предъявлением другого списка слов 
и их последующим называнием. Затем после 20-минут-
ного перерыва участникам предлагается седьмая проба, 
включающая задачу воспроизведения слов из первого 
списка, и восьмая — со зрительным предъявлением 
слов из первого и второго списков, дополненных новыми 
словами, среди которых необходимо выбрать названные 
ранее на слух. Для этого теста имеются референсные дан-
ные для возраста от 5 до 18 лет.

Для комплексной оценки навыков фонологиче-
ской обработки предназначена батарея тестов ЗАРЯ 
(Звуковой Анализ Русского Языка) [39]. Тест был разра-
ботан для оценки этого навыка у детей, испытывающих 
систематические трудности с чтением. Батарея вклю-
чает 7 субтестов: дискриминация фонем, лексическое 
решение, повторение псевдослов, определение наличия 
звука в слове, называние первого звука в слове, подсчет 
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количества звуков в слове, замена звука в псевдослове. 
Задания выполняются в порядке от самого простого (дис-
криминация фонем) до самого сложного (замена звука 
в псевдослове) [40]. Батарея реализована в виде прило-
жения для планшета, все стимулы были предварительно 
записаны диктором. Такая форма обеспечивает стандар-
тизированное предъявление всех проб всем участникам 
тестирования. Для батареи тестов ЗАРЯ опубликованы 
референсные данные для детей в возрасте 7–11 лет [40]. 
Кроме того, была проведена оценка межэкспертной 
и ретестовой надежности [39], обнаружены высокие 
показатели по этим параметрам. 

Для оценки па ссивного словарного запаса разра-
ботан тест Peabody Picture Vocabulary Test (рус. тест пас-
сивного словарного запаса с картинками Пибоди) [41]. 
Тест подходит для использования у детей в возрасте 
2,5 лет и старше и представляет собой 228 наборов из 
четырех картинок, разделенных на 19 серий. Задача 
тестирования: испытуемый должен указать на картинку, 
которую вслух называет экспериментатор. Тест заверша-
ется при достижении испытуемым «предельной серии», 
т.е. серии, в которой количество ошибок превысит 8. 
При оценке результатов учитываются номер предельной 
серии, общее количество ошибок и предварительная 
оценка (разница между предельным значением и суммой 
ошибок). Тест был стандартизирован для английского 
и испанского языков, были созданы версии для многих 
других языков, также проводилось исследование, в ходе 
которого была адаптирована русскоязычная версия [42]. 
Последняя находится в процессе валидации, поэтому 
практическое использование теста Пибоди в России 
в настоящее время пока не представляется возможным.

ПАРАМЕТРЫ ОЦЕНКИ ДИАГНОСТИЧЕСКОЙ 
ЦЕННОСТИ ИНСТРУМЕНТОВ
Понимание достоинств и ограничений методов оцени-

вания чрезвычайно важно для принятия обоснованных 
решений о выборе метода и интерпретации его результа-
тов. Как правило, эксперты оценивают диагностические 
характеристики методов с точки зрения их надежности 
по показателю погрешности измерения [43]. Надежность 
теста, в частности, проявляется в его внутренней согласо-
ванности: взаимосвязи каждого из элементов теста с его 
финальным результатом. Для оценки внутренней согласо-
ванности теста и отдельных тестовых шкал используется 
коэффициент «альфа Кронбаха» или его эквиваленты [43]. 
Кроме того, оценивается надежность параллельных 
форм (проверка эквивалентности различных вариантов 
одного теста), ретестовая надежность (проверка резуль-
татов теста на той же выборке через определенное 
время) и межэкспертная надежность (показатель того, 
насколько эксперт, проводящий тестирование, влияет на 
результаты участников теста) [43]. Другим важным кри-
терием для оценки диагностических инструментов явля-
ется валидность — соответствие содержания методики 
предмету ее оценки. Валидность теста подразделяется 
на внешнюю (соответствие цели теста его фактическо-
му содержанию), содержательную (проверка процедуры 
разработки и ее обоснованность), конструктную (соот-
ветствие теоретическим утверждениям, положенным 
в основу теста), критериальную (взаимосвязь результа-
тов теста с внешними критериями), конкурентную или 
диагностическую (соответствие результатов теста неза-

висимому критерию, часто рассчитывается путем сопо-
ставления результатов нового теста и теста с известной 
валидностью). Отдельно выделяют экологическую валид-
ность — соответствие тестовой задачи реальной жиз-
ненной задаче, которая служила прототипом теста [43]. 
Оценка параметров тестов проводится также с учетом 
репрезентативности (представительности выборки, на 
которой проверяется метод: размер, критерии включе-
ния и невключения), достоверности (требования к про-
цедуре проведения: исключение необъективных резуль-
татов, например полученных вследствие неаккуратного 
тестирования) и наличия референсных данных (данных 
о средних значениях и стандартных отклонениях, полу-
ченных на группе типично развивающихся детей).

Помимо вышеперечисленных критериев, важно учи-
тывать возможность и целесообразность применения 
инструмента на практике. Так, для педагогов и логопе-
дов при выборе инструмента оценки важно понимать, 
какие уровни языка включаются в методику (фонология, 
морфология, лексика, синтаксис, дискурс), а также воз-
раст, в котором уместно применение инструмента. Кроме 
того, необходимо заранее оценивать временные и мате-
риальные затраты на проведение оценивания. Для 
большей объективности полезно включать в методику 
объективную фиксацию результатов (письменно, с помо-
щью видео или аудио) для последующей перепроверки 
(при необходимости). Ожидается, что существенно повы-
сить межэкспертную надежность и сократить затраты 
времени на проведение тестирования может автома-
тическая оценка результатов в приложении (например, 
запись времени реакции и расчет средней точности 
ответов при проведении тестов на понимание речи). 
После завершения тестирования в таких приложениях 
результаты обычно выводятся на экран и/или могут быть 
выгружены отдельным файлом.

В табл. 1–3 представлена систематизированная 
информация, которая может быть полезной при при-
нятии решений относительно выбора той или иной 
методики для оценки речевого и языкового развития 
у детей с учетом совокупности обстоятельств. Для того 
чтобы методики было удобнее сравнивать между собой, 
выделен и описан ряд ключевых диагностических пара-
метров для каждой из рассмотренных выше методик. 
В первую очередь для каждой методики мы указываем 
возраст применения, а также уровни и аспекты рече-
вого и языкового развития, которые позволяет оценить 
методика. После этого приводим информацию о наличии 
нормативных данных, надежности (внутренняя согла-
сованность, ретестовая надежность, межэкспертная 
надежность), достоверности и валидности. Поскольку 
не для всех инструментов доступны данные о валидно-
сти, мы сделали одну строку «валидность» в таблице для 
информации о внешней, конструктной, конкурентной 
и диагностической валидности и вносили имеющиеся 
данные с указанием деталей, если таковые имелись. 
Информация об экологической валидности, очень важ-
ная для инструментов оценки именно раннего речевого 
и языкового развития, представлена отдельной строкой. 
Кроме того, в таблицах представлено описание таких 
параметров, как временные и материальные затраты на 
оценивание, возможность фиксации результатов и пере-
проверки, что может быть важным для практического 
применения приведенных методов.
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Таблица 1. Дневниковый метод, опросники

Table 1. Diary method, questionnaires

Параметры 

метода

Дневниковый 

метод

Макартуровский 

опросник

Метод скрининга речевого 

развития старших 

дошкольников

Логопедические 

карты

Возраст 
применения

Без ограничений 8–36 мес 7 лет До 7 лет

 Оцениваемые 
уровни языка 
и аспекты 
речевого 
развития

Все уровни 
и модальности языка 

(фонетика, морфология, 
синтаксис, семантика, 

дискурс; понимание 
и порождение речи)

Невербальный, 
лексический (пассив 

и актив), морфологический, 
синтаксический, 

когнитивный, 
фонетический

Все компоненты речи: 
фонетика, фонематика, 
грамматика, лексика, 

синтаксис, дискурс

Фонетика, лексика, 
морфология, 

синтаксис

Наличие 
референсных 
данных

Отсутствуют 
(и не могут быть собраны)

Опубликованы [6] Нет в открытом доступе
Нет в открытом 

доступе

Внутренняя 
согласованность

Невозможно оценить Высокая [6] Высокая [17] Не оценивалась

Ретестовая 
надежность

Невозможно оценить 
развитие ребенка 

несколько раз и сравнить 
результаты, вся серия 

наблюдений за ребенком 
и становится общей оценкой

Неприменимо Не оценивалась Не оценивалась

Межэкспертная 
надежность

Невозможно оценить Не оценивалась Не оценивалась Не оценивалась

Достоверность
Используется 

субъективная оценка 
наблюдателя

Используется 
субъективная оценка 

родителя

По каждой пробе фиксируется 
соответствие/несоответствие 
речевого поведения ребенка 

вопросу опросника с точки 
зрения логопеда

Субъективная 
оценка логопеда

Валидность Неприменимо
Подтверждена внешняя 

валидность русской 
версии [6]

Валидность подтверждена 
в пилотном 

исследовании [17]
Не оценивалась

Экологическая 
валидность

Оценивается речь ребенка 
в естественных условиях

Оценивается речь ребенка 
в естественных условиях

Оценивается естественная 
речь, но в условиях школы 

или логопедического 
кабинета

Оценивается 
естественная речь, 

но в условиях школы 
или логопедического 

кабинета

Временные 
затраты

Требуется большой объем 
регулярных записей

Опросник заполняется 
по результатам наблюдения 

родителя за ребенком 
в течение недели; время 

заполнения — около часа

Около 5 мин 
(первый этап) + 

около 20 мин 
(второй этап) [17]

Экономичны 
по времени 

(до часа)

Материальные 
затраты

Дополнительных 
материальных затрат 

не требуется, наблюдения 
могут быть записаны 
на любой бумажный 

или электронный носитель

Бланки опросников, 
обработка заполненных 

опросников вручную, 
заполнение бланка 
речевого профиля 

ребенка с сопоставлением 
со стандартизированными 

нормами речевого 
развития

Единые бланки опросников
Единые бланки 

опросников

Фиксация 
результатов 
и возможность 
перепроверки

Фиксируются наблюдения 
за речью, а не сама 

речь, нет возможности 
перепроверки

Фиксация результатов
в письменном виде

Фиксация результатов 
только в письменном виде, 

нет аудио или видео

Фиксация 
результатов только 
в письменном виде, 
нет аудио или видео

Примечание. Ретестовая надежность — воспроизводимость результатов методики, если тестирование проводится на той же выборке 
через некоторое время; межэкспертная надежность — неизменность результатов тестирования вне зависимости от того, какой иссле-
дователь проводит его; достоверность — требования к процедуре проведения: исключение необъективных результатов, например 
полученных вследствие неаккуратного тестирования; валидность — соответствие содержания методики предмету ее оценки; экологи-
ческая валидность — соответствие тестовой задачи реальной жизненной задаче, которая служила прототипом теста.

Note. Test-retest reliability is reproducibility of method’s results if testing is carried out on the same sample over time; inter-rater reliability is 
consistency of test results regardless of which researcher conducts it; accuracy is requirements for the procedure: exclusion of biased results, 
such as obtained in inaccurate testing; validity is compliance of procedure content to the assessed subject; ecological validity is compliance of 
test task to real life task served as test prototype.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В настоящей статье мы описали основные типы 

инструментов, используемых для оценки уровня разви-
тия речевых и языковых навыков у детей дошкольного 
и младшего школьного возраста. Приведены приме-
ры методик, адаптированных или разработанных для 
русскоговорящих детей, описаны критерии, по которым 
можно проводить их сравнительный анализ. Ключевые 
в их числе — это возраст применения, уровень языка 
или аспекты речевого развития. Важными являются кри-

терии надежности и валидности, а также наличие рефе-
ренсных данных. Кроме того, необходимо учитывать вре-
менные и материальные затраты, чтобы провести оценку 
речи у большого количества детей в сжатые сроки. Обзор 
может быть полезен для ознакомления с современными 
методами оценки как речевого, так и языкового раз-
вития детей, а приведенные таблицы с выделенными 
параметрами оценивания помогут оперативно проводить 
сравнение методик и подбирать подходящие для конкрет-
ной ситуации инструменты.

Таблица 2. Корпусные методы

Table 2. Corpus methods

Параметры 

метода

Средняя длина высказывания 

(англ. mean length 

of utterance; MLU)

Средний размер парадигмы 

(англ. mean size 

of paradigm; MSP)

Индекс продуктивности 

синтаксиса (англ. index 

of productive syntax; IPS)

Возраст применения до 3–3,5 лет 14–36 мес 20–32 мес

Оцениваемые уровни 
языка и аспекты 
речевого развития

Общая оценка языкового 
развития, морфология

Морфология Морфология, синтаксис

Наличие 
референсных данных

Для русского языка 
отсутствуют

Для русского языка 
отсутствуют

Для русского языка 
отсутствуют

Внутренняя 
согласованность

Неприменимо Неприменимо Неприменимо

Ретестовая 
надежность

Высокая надежность 
для английского языка [44], 

для русского языка — 
не оценивалась

Не оценивалась Не оценивалась

Межэкспертная 
надежность

Высокая надежность 
для английского языка [45], 

для русского языка — 
не оценивалась

Не оценивалась

Высокая надежность 
для английского языка [30], 

для русского языка — 
не оценивалась

Достоверность
Единые процедуры оценки 

применяются ко всем данным
Единые процедуры оценки 

применяются ко всем данным
Единые процедуры оценки 

применяются ко всем данным

Валидность

Для русскоязычной версии 
подтверждено, что результаты 

коррелируют с возрастом 
до 3–3,5 года [28]

Не оценивалась
Для русского языка валидность 

подтверждена в пилотном 
исследовании [31]

Экологическая 
валидность

Оценивается речь в естественной 
для ребенка обстановке

Оценивается речь в естественной 
для ребенка обстановке

Оценивается речь в естественной 
для ребенка обстановке

Временные затраты

Для надежных результатов 
требуется запись 

не менее 100 осмысленных 
высказываний ребенка

Для надежных результатов 
требуется большой объем 

регулярных записей 
(от 40 мин ежемесячно)

Для надежных результатов 
требуется запись 

не менее 100 осмысленных 
высказываний ребенка

Материальные 
затраты

Необходимо оборудование 
для записи и автоматического 

подсчета (при подсчете вручную 
могут существенно возрасти 

временные затраты)

Необходимы оборудование 
для записи и программа 

для автоматического подсчета

Необходимы оборудование 
для записи и программа 

для автоматического подсчета

Фиксация 
результатов 
и возможность 
перепроверки

Все данные фиксируются 
в видео или аудио, 

возможна перепроверка

Все данные фиксируются 
в видео или аудио, 

возможна перепроверка

Все данные фиксируются 
в видео или аудио, 

возможна перепроверка

Примечание. Ретестовая надежность — воспроизводимость результатов методики, если тестирование проводится на той же выборке 
через некоторое время; межэкспертная надежность — неизменность результатов тестирования вне зависимости от того, какой иссле-
дователь проводит его; достоверность — требования к процедуре проведения: исключение необъективных результатов, например 
полученных вследствие неаккуратного тестирования; валидность — соответствие содержания методики предмету ее оценки; экологи-
ческая валидность — соответствие тестовой задачи реальной жизненной задаче, которая служила прототипом теста.

Note. Test-retest reliability is reproducibility of method’s results if testing is carried out on the same sample over time; inter-rater reliability is 
consistency of test results regardless of which researcher conducts it; accuracy is requirements for the procedure: exclusion of biased results, 
such as obtained in inaccurate testing; validity is compliance of procedure content to the assessed subject; ecological validity is compliance of 
test task to real life task served as test prototype.
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